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ロシア語史概説（3）
（序　説）
石　田　修　一
OqePK　Ho　McToPHH　PyccKoro　fi3blKa　（3）
（BBeAeHHe）
CK）HTH　MCM．［iA
Vπ．　ノIBe，［IKaJ玉eKT｝｛b蓋e　30HI）l　no3双Hero　npacJ！aB窪薮cKoro　nepl雀o双a
　　Ho6pa30BaHHe　BocTぴ｛HocJlaB飛HcKoro　fi3bll〈oBoro　e双鍍HcTBa
〔VII〕後期スラヴ祖語における南・北方言と東スラヴ語の成立
　5世紀頃からの、南スラヴ人のバルカソへの移動に関達して、スラヴ祖語の初期に見られた東
西対立関係は次第に南北対立関係へと変わって行ったと考えられる。すなわち、スラヴ祖語が後
期に達する頃には北方言と南方言の対立関係が明らかになって行くのである。また、音韻・音節
構造の変化という観点から見れば、スラヴ祖語を前・後期に二分するのは開音節法鋼（3aK◎H
OTKPblToro　cnora）である。その後號音節法則は数世紀にわたってスラヴ語の音韻・音節構造を
律することになって行くが、その開音節法則の実現の態様を、例えば前期スラヴ祖語の、子音問
ないしは語頭閉音節の〔母音十流音⊃結合（diphtongoid　準二璽母音結合）、すなわち＊tbrt、
＊tort、＊ort（tは任意の子音）等の、現代スラヴ諸語における再編結果に観察する時、そこに
は概して（個別言語内でのそれぞれの事情による一般原期の放棄、倒えば以下のチェコ語に見ら
れる＊d”！）lgs＞dluh等の場合を除いて）当時のスラヴ語を大きく南・北に二分した等語線の存
在が明らかになるのである。
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1）＊tsrt型
スラヴ祖語
＊ 9「 asrdb
＊95rbb
＊bbrdo
＊Vbrba
＊Vb｝na
＊d519as
〔南部〕古スラヴ　ブルガリァ
rPb双る
rpお6お
6PbAO
Bひb6a
BJIわBa
八Jn）rる
rpワb双
rPh6
6’bPAO
Bff）P6a
B7）」王Ha
双工）Jlr
セルポ・クロアチア
r6PA（9δrd）grd
げ）6a　（9｝ba）　　gfba
6S）ノミo　（b｝do）　bfdo
BP6a（vfba）vtba
BシHa（vむna）v61na
Aシr　（d亡9）　　　（161g
スロヴェニァチェコ
hrd夕
hrb
brdo
vrba
v｝na
dluh
スmヴァキア
　hrdY
　hrb
　brdo
　vrba
　vlna
　dlh
〔北部〕古代ロシア
　　　　m・Pムも
　　　　m、P6b
　　　　6SPAO
　　　　BbP6a
　　　　　Bl）渥Ha
　　　　　A’1）ar’1，
現代ロシア
rOPAblx
rop6
6奄P双o
Bep6a
BOJ王Ha
Aonr
ポーランド
hardy
garb
bardo
wierzba
welna
dlug
ソルブ（下，上）
gyardy，hOrdy
gjarb，horb
bardo（下）
wjerba
walma，WOlma
dlug，dolh
　この＊tsrt（＊tbrt，＊tslt，＊槻t）型の場合、流音の成節化とそれによる流音前弱母音の吸収
（t難t＞tyt等）を特徴とする南部に対して、北部では流音前弱母音を一貫して保存する傾向が
現れている（tbrt）。したがって、古スラヴ語の正書法に見られる弱母音字〔5，　b〕は先行流
音の成節性を表す記号であり、通常の弱母音を表さない（ただし、畜スラヴ語では、本来的な
＊tl－bt型を継承した場合も、　TP”bT等の形式で書かれるが、その場合の〔b，　b〕は成節弱母音
を表す。例、1〈PbCTfO〈＊krbst’b，古独krist）。なお、ブルガリア語の書記法には、他の南スラ
ヴ方言とは異なって弱母音の位麗に整合性が見られないが、ここでの流音前後の母音は、一旦流
音の成節性が失われて以後新たに復活Lたものだからである。
　さらに、＊tbltや＊teltにおける〔1⊃の円唇軟口蓋音的な（1abiovelar）調音のあり方が先行
母音にも及んで、古代mシア語がこれをそれぞk．　tblt；tolt＞tolot（所謂「第一次母音重挿」
nePBoe　no湘or照CI4e－・以下の例参照）に変えてしまったことはよく知られているが（第一次円
唇化nePBafl　na6HanH3allMA）、こうした再編過程が早期に現れていること、あるいはまた＊tbrt
における流音の硬音化が後れた、すなわち流音に後続する子音の性質によっては流音が軟性を比
較的長期にわたって保存したことも北方零の特徴である。したがって、流音の軟性は流音前母音
に反映しており、上例において＊bbrdO＞bardo，6ePAOであるのに対して、流音の硬化が後れ
た唇音前・後口蓋音前の流音を含む場合は＊vbrba＞wierzba，　wjerba，　Bep6aとなり、B⑳6a
とはなっていない。
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2）＊tor重型
スラヴ祖語
＊borda
＊vorna
＊901va
＊melko
＊bergb
〔南部〕古スラヴブルガリア
6pa双a
Bpa田
rJIaBa
M滋）KO
6Pもr’b
6pa双a
BpaHa
rJ玉aBa
MAfiKO
6Pffr
セルポ・クロアチア
6paAa（brada）
BphHa（vrムna）
rJ三aBa　（9｝ava）
Mn6KO（ml6ko）
6P§r　（breg）
スロヴェニアチェコ
brゑda　　brada
ρ　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
vrana　　vraRa
91ava　hlava
ml6ko　ml6ko
br69　　　　bYeh
スロヴァキア
brada
vrana
hlava
mlieko
breh
こ北部〕古代ロシア
　　　　　　60po双a
　　　　　　BOPOHa
　　　　　　ronOBa
　　　　　　MonOKO
　　　　　　6eperb
現代ロシア
60po双a
BepoHa
ronOBa
MOAOI〈0
6eper
ポーランド
broda
wro且a
910wa
mleko
bnzeg
ソルブ（下，上）
broda
wrona
9麦owa，hlowa
mlokO
brj　o9，brj6h
　上例＊tort（＊tert，＊tolt，＊telt）タイプの結合群の場合、南部では母音と流音とのメタテシ
ス（metathesis，音位転換）と流音後長母音の結合によって（＊tOrt＞trat等）開音節法則を実
現したが、北部では流音後に短母音を置いている（＊tort＞trot，　tQrot）。この差異の説明には
様々な仮説が行われているが、例えばセリーシシェフは、閉音節の〔or〕等の準二重母音結合
（diphtongoid）にあった長音性の重点が母音と流音の何れに落ちるかによって二方向に分かれ
たとしている（1）。その通りだとすれば、本来、南部では母音に、北部では流音に長さの重点が
あったために生じた差異だということになる。すなわち、南部では、＊t6rt＞＊tart＞trat等
（＊6，a；6＞a；6）であるのに対して、北部では、麹ort＞tor°t＞trot（レッヒ・群）、　tOl・ot
（東スラヴ、ag－一次母音etfa　RePBoe　”onHorfiacHe）を生じたのである（＊6，　dY；E＞o；e）。
3）㌔rt型
スラヴ祖語
＊orVb猛b
㌔ldbjb
＊ordlo
〔南部〕古スラヴ
　　　　　　paBbl’1’b
　　　　　　Jla双賑H
　　　　　　paJIo
〔北部〕
（下降調）
（上昇調）
ブルガリア
paBeH
みa丑∫i
paAO
古代mシア
POBeH
AOJIbA
paJlo
セルポ・クロアチア
paBaH（ravan）
船ba（1ada）
pbno　（rき10）
現代ロシア
　　　　　　いPOBHblM
，llO／1Ka
pano
ポーラソド
rowny
めd乞
radlo
スロヴェニア
raven
ladja
ralo
ソルブ
rowny
lodz
radlo
チェコ
rOvnY
lod’
radlo
スmヴァキア
rovnY
lod’
radlo
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　＊ort，＊oltの再編形式も＊tort型に近いが、ここでは当該音節に落ちるイントネーショソ・
タイプの差が大きく再編結果に関わっている。すなわち、上昇調（acute）では南・北に差は見
られないが、下降調（circumflex）では、南・北の差を生ずるに至るのである。上昇調では母音
に長さの重心があって＊δrt，＊6｝t＞＊art，＊alt＞rat，1at（メタテシス）となるのに対して、
下降調の場合は、その母音が南では上昇調と同じく長母音、北では短母音のままであったからで
ある：＊ort，＊olt＞rot，10t。
南と北を分かつ等語線は、以上のような開音節法剣実現の態様の差に現れるだけではない。南・
北の差は次のような、歯音や唇音の口蓋化（flanaTa”u3aUHA）
また子音群短縮（ynpouzeHlie）一＊kt’，＊gt’，＊tj，＊dj，＊pj
＊gg6　一の結果にも現れている。
・ヨット化（thOTaHHfi）、あるいは
＊bj，＊mj，＊vj，＊t1，＊d至，＊k翼尊，
4）　＊kt，，　＊gt，
スラヴ祖語
＊nokts
＊mOgtb
＊mogti
〔南部〕
（不定詞）
古スラヴ
HOiilTb
MO田Tb
MOIIITM
（ただし、
ブルガリア　セルポ・クmアチア　」k・orヴェニア古代ロシア翼代ロシァ
HOM　　　Hδh（n66）　n66
MO皿　　　Mδh（m66）　m6こ
（Mora）　　　　M6hu（mb6i）　　mδ6i
ブルガリア語は不定詞を持たず、
HO弩b　　　　　　　HO隈b
MOgb　　　　　　　Moqb
MoqH　　　　　　Moqb
l人称単数現在形）
〔北部〕 ポーラソド
mOC
mOC
mOC
ソルフ
nOC，nOC
m6c
m6C
チェコ
nOC
mOC
mOCl
スロヴァキァ
鷺OC
mOC
　　　　　，m6ct
5）　＊tj，　＊dj
スラヴ祖語
＊svetja
＊medja
〔南部〕　古スラヴ
　　　　　　CBも田Ta
　　　　　　Me》｝〈Aa
ブルガリア
CBeUI
Me＞K丑a
セルポ・クロアチア
CB6ha（sve6a）
Mさba（mhδa）
スUヴェニァ古代ロシア
SV6da　　　CBもqa
meja　　MeM〈a
環代mシア
CBeqa
MeM〈a
〔北部〕 ポーラソド
SWleca
miedza
ソルフ
SW誉ca
mjaza，卿eza
チェコ
svice
meze
スロヴァキア
svieca
medza
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6）＊pj，＊bj，＊mj，＊vj（非
スラヴ祖語
＊kupjg
＊zemja
〔南部〕
語頭）
古スラヴ
Kynnlik
3eMJIH
ブルガリア　セルポ・クロアチァ　スロヴェニァ古代ロシア
Kyn月〔1〈SrR”）eH（Ki3pljen）kupljen〕KyHM◎
3eMR　3さM」b疲（zもmlja）　　　zemlja　3eMna
規代ロシア
KyHJIK）
3eMnfi
〔北部〕ポーラソドソルブ　チェコ
　　　　　　kupig　　　kupju　〔kupen重
　　　　　Zlemla　zemja　zeme
スロヴァキァ
kupenY〕
zem
7）　＊tl，　＊dl
スラヴ祖語
＊pletls
＊sadlO
〔南部〕　古スラヴブルガリアセルポ・クロアチア　　　スロヴェニァ古代ロシア翼代ロシァ
　　　　　　實JleJH）　　罰JIeJI　　　　nA邑（〉－HJ王ξ｝Jla（Plda）　Plel　　IUIeJU）　　nJ三eJ三
　　　　　CanO　　CaAO　　C灘0（sblO）　　　　Salo　CanO　　CanO
〔北部〕 ポーラソ5“
P16盆
sadlo
　　　　ずソルフ　チェコ
P｝etl　　　Ple亀1
sa（］10　　　sadlo
スロヴァキァ
pleto1－pletla
sadlo
8）　＊kuる，　＊gu6
スラヴ祖語
寒
kvoi施
＊gvoizda
〔南部〕古スラヴブルガリァ
　　　　　　三又Bt）Tl）　　　UB日丁
　　　　　　3Bも3汲a　　　3Be3丑a
セルポ・クロアチア
llBeT（cvet）
3B63双a　（zv6zda）
」k・mヴェニア古代ロシア現代ロシア
cvet　　　　UI3t）TG）　　　　瓢BeT
ZV6zda　　3Bも3．aa　　　3Be3／la
〔北部〕 ポーラソド
kwiat
gwiazda
ソルブ　　　　　　チェコ
kw苺t　　　　　　　kvet
gw6zda，hwezda　hvezda
スロヴァキア
kvet
hvezda
　以上のように、4）、5）のm蓋化・ヨット化は南・北ともに歯擦音（sibilant）を生じている
が、ただそれが南部では所謂シニー音　（湿疑n鱗噛，hushing　sound）を、北部ではスー音
（CBX（ズ鱗曲，　hissing　sound）に終っている。また、6）の非語頭での唇音のヨット化は、南部
では所謂「挿入音1」　（“1”epentheticum）を生じているが、北部ではそれを知らない。これは
ヨット〔j〕によって唇調音に舌の調音がカilわり、ヨットの調音点が臼蓋中部から前部へ移動し
たために生じたものであろうが、この現象が、語頭の場合には、すべてのスラヴで発生している
（＊bjudo＞古スラヴ，ブルガリア，ロシア6AH）flo，ポーラソドbluda，ソルブblido等）こと
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を思えぱ、語幹末でのヨットによる口蓋化の程度は語頭でのそれに比して弱いものであったと讐
えよう07）の差異は語根先頭では発生しない（＊dolnis＞耶aHb等）。8）は通常、所謂第二
次目蓋化（BTopafi　nanaTa””3allHA）、すなわち音節内同化法劉（3aKeH〔BHyTpM）enor◎Boro
CXHraPMOHH3Ma）に従って、二重母音から発生した前舌母音〔e〕　（＊oi，＊ai＞6）に先行する
軟暇蓋音（k，g，　ch）がその前舌母音騰〕の調音に合わせる形で音質を変え、それぞれ歯擦音
〔c’，dz’＞z’，s’〕に変質した現象の一環として説明されるが、この場合は＄k　Eコ蓋音と母音と
の間に本来軟口蓋音に伴っていたであろうソナソト〔翼〕が介在しており（所謂1abiOvelar）、
それが北では比較的早期に唇子音〔v〕に変質したため母音の軟口蓋音に対する影響を阻止し得
たのに対して、南ではこのソナソトがこの口蓋化の時期にも両唇音的な音質を維持し続けたため
に音節間同化を阻止し得なかったものだと考えられる。
　さて、以上によって、後期スラヴ祖語の南方雷は今βの南スラヴ語が、また北方言は西スラヴ
語レッヒ群が継承していることが判明するが、一方、西スラヴ語のチェコ・スロヴァキア群とロ
シァ語を含む東スラヴ語は南・北両方言に関係していることが明らかである。すなわち、チェコ・
スロヴァキア群は全体として北方言の特徴を示しながらも、開音節法聡の実現に関連して南スラ
ヴ語と同じような再編結果を示し、それによってレッヒ群と対立している。また東スラヴ語は、
開音節法則のあり方では北方言（レッヒ群）に、また口蓋化等の薦では南スラヴ語に接近してい
るのである。
　地理的に見て、チェコ、スmヴァキアは古いスラヴの中心に位置しており、したがって当然北
と南の接点上にあることから、それらが南・北両方雷に関係することは容易に肯んずることがで
きる。この間の事情に関連してベルンシュタイソは次のように書いている。「7世紀の蔚半スラ
ヴ人達はサモの指揮の下アヴァールに対して蜂起し、最初のスラヴ国家の一つを建設した。それ
はチェコ、モラヴィァ、スロヴァキアおよびスロヴェニア入居住域を包含するものであった。こ
の国家は30年余存続したが、チェコとモラヴィアのスラヴ人たちはもはやアヴァール汗国には入
らず、函ローマ帝團の朝貢圏となった。東アルプスには最初のスロヴェニア人國家カランタニア
（Karantanija）が建設されたが、長続きはしなかった。スロヴァキア人の先祖は南スラヴ人の
先祖と共にアヴァール汗国内に留まり続けた。チェコ語、特にスmヴァキア語と南スラヴ語の緊
密な結びつきは（アヴァールのくびき以前の）4～5世紀、および特に6～7世紀の歴史的条件
によって決定されたものである。一連の音声学的かつまた主に造語法の特徴はチェコ語、スロヴァ
キア語と南スラヴ語を結びつけている。しかし特に我々にとって興味深いのはこの時期一局地的
な等語域たるスmヴェニァ・スmヴァキア群が形成されたことである。特徴の多さからしてこの
等語域は他に比肩するものはない。それは、スWヴェニア人とスロヴァキア人の祖先が長期にわ
たって緊密な接触関係を持ってきたことの証左である。……アヴァール国家の時期スロヴェニア
人とスロヴァキア人の間には極めて緊密な関係が存続したのである。……9世紀初頭カール大帝
によるアヴァール人とアヴァール汗國制圧以後スロヴァキア語は新しい時代を迎えた。チェコ語、
24
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また一部ポーラソド語との濃密な接触関係期が到来したのである。個々の西スラヴ語の長期の独
立期に次いでこの時期からは統合傾向が現れて来るのである。現代の西スラヴ語の共通性は9世
紀の初頭から形成されるものである」（2）。そしてサモ王国以後、9世紀半ば（830年）大モラヴィ
ア公国が成立して、その頃よりレッヒ群との接触関係が始まるが、10世紀始め（906年）ドナウ
中部へのウゴル（マジャール人、ハソガリー人）の来襲という、雷わばスラヴ人の間に打ち込ま
れた襖によって、結局チェコ、スUヴァキア方言は南スラヴ方雷から隔絶されることになるので
ある。
　こうしたチェコ、スnヴァキアの位置とは違って、東スラヴ人は地理的に決して南・北の中間
地点に位麗している訳ではない。それにもかかわらず東スラヴ語は南・北両方雷に繋がる特徴を
包含しているのである。それはどのように説明され得るのであろうか。そこで、一般に歴史文法
が挙げる東スラヴ語の特徴を確認しておく必要がある。これらはすべてスラヴ祖語崩壊後、すな
わち早くとも6～7世紀以後発達してくる特微であり、東スラヴの最古文献にも反映しており、
したがって11世紀頃には古代ロシア全体を覆っていた現象だと考えられている。
　①「第一次母音重挿」の実現、すなわち＊tort，tert，tolt，te玉t＞torot，　teret，tolot，
tolot（＊telt＞tolo£は第一次円唇化、ただし〔el〕の前に軟子音が来る時は＊telet＞telot、
例、古代mシァmenOMb＞＊chelmb，　cf．古スラヴ語斑晶Mも，独Helm）〔上例2〕。
　②＊t’1・rt，　tbrt，筋1t，　t康＞tort，　tert，　tOlt，　tolt（＊tblt＞tblt＞toltは第一次円唇化）〔上例1〕。
　③＊ort，　olt＞rot，　lot（下降調の場合）〔上例3〕。
　以上①、②の再編形式には、南スラヴ語およびチェコ・スmヴァキァ群対東スラヴ語およびレッ
ヒ群という対立特徴が現れている（勿論、③ではチェコ・スmヴァキア群は北方言の特徴をもっ
て現れているが）。何れにせよ、スラヴ祖語南方言では、例えばtort型においてこの閉音節中の
母音を長音化し、音位転換（メタテシス）後、すなわち〔流音÷母音〕となって後、流音後の母
音に長音性を移すのである（tr6t）。長母音〔δ，部は、スラヴでは〔a〕に転じたため、それ
はtrat型の結果を得ている。この態様は、〔弱母音＋流音〕結合の場合も同じである。すなわ
ち、taSrtの閉音節中に発生した長音性を成節流音に移し、そのことによって先行の弱母音は非成
節音となって流音に吸収されるのである（tff）ft　＞　｛二雲｝rt　＞　t甚重）。一方、北方言はこの再編形式が
流音を襲う前にスラヴ祖語から分化したのである。したがって短母音を包含するか（trot，
torot）、　tbrtから生じた閉音節形式を残すのである。そしてレッヒ群と東スラヴ語の差は、その
後の別々の発展経過を示しているにすぎない。
　④第：次軟子音（BTopKHHo　cM鯛e懸｝oe　coFAacHble）の発達。スラヴ祖語の最も早い時期の
言語改新（xHHOBaRMfi）の典型は一般に原初軟子音（lacl〈oHHocMfiNeHHble　cor．nacHloe，　HcKoHHo
Mflrl〈Me・cornaCHble）と称される口蓋音の生成である。こうした現象は「ユーラシア言語同盟」
（eBpa3曲cK賄fl3bll〈oBoth　coro3）を形成するとまで言われているが（ヤコブソソ）（3）、スラヴで
も母音調音と子音調音の同調（cHHrapMoHH3M）傾向はすでに原スラヴ期（npoTocAaBfiHcl〈xti
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ne四〇A）一印欧語内に現れ始めていた潜在的なスラヴ語集団の梢対的独立期でスラヴ祖語
（npacxaBffHCKIiPt　ff3btK）tこ先立つ時期（4＞一から現れており、嬰音調性（sharp）特微を持つソ
ナソト〔i〕に変音調性（fiat）特徴を持つ母音が後続する時、その母音は煎方に引っ張られて、
音質を変えている（＊道〉章／＊道゜〉童、例えば古スラヴ語の硬・軟変化すなわちo，jo語幹
名詞変化の対応関係＊s61一ガn＞ceno対＊擁゜1i－a°n＞＊p◎lic6n＞Rone　el見られる）。この傾
向はやがて音節内岡化法期として、開音節法劉と共に、長期にわたってスラヴ語の音韻・音節溝
造を律して行くことになるが、その結果として、前舌母音前の同一音節内子音は調音点をその母
音に合わせるべく前方に移動したのである。そのことによって、多くの（硬）子音は半軟子音
（suoπyMfirKHe　cornacHble）となったが、これはいまだm蓋化（Ra刀aTanx3allMfi）の程度の緩や
かなもので、硬子音音素の異音にすぎないものであった。ところが、軟口蓋音（k，g，　ch）と前
舌母音の結合音節では両音の調音落差が余りにも大きかったために、結局軟ra蓋音は母音力に屈
して前（硬）口蓋に移動し、歯擦音（シュー音とスー音）に転化したのである。こうした口蓋化
は歴史的には三度にわたって行われるが、シュー音（k＞ざ；g＞dガ〉営’；ch＞§’）に変わ
る場合を第一次口蓋化（nepBafl　nafiaTanH3aliHfl）と称している（例、＊gena＞》Kelia）。一方、
スー音（k＞c’；g＞dz’＞z’；ch＞s’）に変わる場合には第二次Ua蓋化（BTopan　HaJlaTaAH3allHfi）
（例、＊koエna＞＊kena＞1］tbHa＞lleHa）と第三次ew　9化（例、＊otbka＞OTblla・＝生格）があ
る。もっとも、第二次と第三次の口蓋化において、スー音だけを得るのは東・南スラヴであって、
西スラヴ語は〔ch〕の［コ蓋化においてだけはシュー音（第三次口蓋化例、＊viso＞Vbchs＞
チェコve9，ポーランドwszy，古代ロシアBbCb，現代mシアBeCb）を生成している。また、第
一次、ag　；次のca蓋化が同音節内でのN音から子音への逆行同化であったのに対し、第三次露蓋
化は音節を越えての進行同化であり、＄Ah　Xll蓋音に先行する前舌母音（＊iに起源を持つ母音）が
次音節の軟口蓋音を同化したものである（ただし、軟篇蓋音に、＊uに起源を持つ母音が後続し
ないことが条件だと雷われている）。第三次口蓋化は初めてこれを指摘して説明しようとしたボー
ドゥアソ・ド・クルテネ（Baudoin　de　Cou1tenay）の名を取って、ボードゥアソの口蓋化と呼
ばれることもあるが、このll　9化の妨害要因として作用した母音の種類を巡っては多くの乗解決
な部分が残っている。
　さて、以上のような軟口蓋音（および軟口蓋音を含む子音群）の（硬）口蓋化はスラヴに軟子
音（口蓋化子音）をもたらしたのであるが、軟子音を作り繊したもう一つの要因はヨット化
（thOTar（Mfi）と呼ばれる現象である。すなわち中ew蓋ヨット〔1〕の要素が、軟ra　X音を含むあ
らゆる子音の後ろについてそれらの先行子音を同化し、ヨット自身は先行子音にのみこまれる形
で消失したが、この現象は様々な軟子音（凱蓋音）を生成したのである。かくして、第一、第二、
第三次の口蓋化とヨット自身およびこのヨット化が作り出した軟子音（口蓋音）全てを原初軟子
音と総称している。すなわち、コシア語史の上ではこれは、」，ざ，乞’，§’，C’，Z’，S㌧§’ご，
乞’d営’，n’，r’，1’を指したものである。一方上述の半軟子音（前舌母音荊にあった唇音p，　b，　v，
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m；前香子音t，d，　s，　z，　n，　r，1）もU世紀中頃以後軟子音に転化して行くのである（5）。こうした
半軟子音から二次的に転じた軟子音を第二次軟子音と呼ぶのである。第二次軟子音の贔現は東・
南・西スラヴの分化の初期に始まったもので、すべてのスラヴを席巻した訳ではないが、全東ス
ラヴにとっての特徴である（ただ、ウクライナ語は後に前舌母音〔e，幻の前での軟性を失って
いる）。そして、第二次軟子音の発達過程が最も徹底して発生して行くのが北部東スラヴ方言で
あって（6）、ここでは硬・軟子音音素の対立関係の発達が著しい。また、一方半軟子音的な調音
はチェコ語やセルビア語に現在も残っている⑦。
　類型論的な観点から付言すれば、硬・軟子音の対立関係の存在はスラヴ語の最も大きな特徴の
一つである。他の印欧語ではこうした例は少なく、また印欧語以外でこうした特徴を持つのはフィ
ソ・ウゴル諸語だという（8）。ウクライナ人スラヴ学者コロミィエツィ（KonOMieXXb，　B．　T．）は、
次のように書いている。「後期スラヴ祖語の時期には〔e，i〕の前ですべての子音が軟化した。
この軟化はその後特に北方言一ロシア語、白ロシア語、ポーラソド語一で強まり、そこでは硬・
軟子音の対立は最大規模に達した……スラヴ諸語が軟子音を発達させていくという一般的傾向は
フィソ・ウゴル基層の影響を受けた可能性がある」。彼によれば、ロシア語では、15組の硬・軟
子音ペア、3個の非栂関硬子音、4個の非相関軟子音、以下ウクライナ語18－4－1、ブルガ
リァ語17－4－1、白ロシア語11－11－1、ポーランド語14－　7－1、上ソルブ語9－12－　2、
セルポ・クロアチア語4－16－1、スロヴァキア語4－18－1、マケドニァ語4－19－1、チェ
コ語3－18－1、スmヴェニア語2－17－1である（9）。すなわち、相対的に見て、東スラヴ語
とレッヒ群、そしてブルガリア語で軟子音の発達が著しいことが判明するのである。これらにつ
いては、フィソ・ウゴル基層によって説明できるが、ブルガリア語については別の要困が考えら
れるという（10）。
　①「強い位置」（Cl｛3王）HaA　n◎3HIミHA）での二種類の弱母音（pe，uyxHpoBaliHble）〔b，　b〕の
峻別を強母音（完全母音rnacHble　flonHoro　06pa30BalmaA）化後も保存（b，　b＞o，e）したこと。
弱母音〔as，　b〕はそれぞれ印欧語の短母音〔＊溢，町〕に起源を持つが、すべてのスラヴに共
通してていたことは、第一に、ギ強い位置」と「弱い位置」　（CJIa・・Bafi・fio3MUHA）の存在、第二に、
「弱い位置」での弱母音の消失（ゼロ化）、第三に、「強い位置」弱母音の強母音化（完全母音
化）である。「弱い位置」とは、語末音節および強母音前と弱母音の「強い位置」音節前であり、
Y強い位置」とは、アクセソト音節、単音節語語末そして「弱い位置」弱母音音節前、そして古
代ロシア語ではtbrt型結合群中の弱母音である。したがって、一般的に言えば、特にアクセソ
トを有する音節を除いて、語末から見て逆方向に向かって強と弱の音節が交互に交替するのであ
る。クズネツォフ（Ky3HeiloB，　n．　C．）は、こうした交替を代償延長（compensative　length－
ening）的なものの一種として説明している（11＞。しかし、以下の如く、「強い位置」弱母音の強
母音化のあり方ではスラヴ語間に差異が現れており、強母音化後もこれを〔o，e〕として峻溺
したのは東スラヴ語の大きな特徴なのである。
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スラヴ祖語古スラヴ古代ロシアmシア
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（ただし、上ソルブでは〔b〕は硬子音前では〔o⊃，軟子音前では〔e〕。またこb〕はこe〕）（12）。
　⑥＊風＊dl＞1〔上例7〕。ただし北西東スラヴ（プスコフ、ノヴゴmド）の古文献および現
代方言には、あたかも〔t1，　dDの保存・反映を思わせるような、〔kl，　gl）型のものがある（14
世紀～15世紀プスコフ文献例＊cbtli＞qbl〈nH，現代方雷＊percbt｝s＞nepegel〈A’b）（13）。また、
〔kl，　gl〕はいくつかのポーラソド方雷、カシューブ語、バルト諸語でも行なわれており（スラ
ヴ祖語＊9brd10，ポーラソド語gardlo，リトアニア語gurldys）（14）、これについて、シャフマト
フの、年代記伝説に基づく「リャヒ」起源説や、類推（アナnジー）と異化（BeAy，　BeAeUlb．．．
一
＊Ben・JIH・一・BerAX）の過程として説明するものがあるが、何れにせよ、バルト・スラヴ期起
源の可能性が考えられる（15）。
　⑦epentheticum“1”〔上伊96〕。
　⑧＊kw6，＊9癖＞c’v歪，z’v6〔上例8〕。
　⑨鼻母音（ρMHeli3M）消滅。スラヴ語の鼻母音は、〔母音÷n，　m〕の結合群（diphtOngOid）
が閉音節を形成する時、すなわち子音前および語末に位置した時、それを開音節化するために発
生したものである。この結合群中の母音が前舌母音の場合は〔g）に、後舌前母音の場合は〔g〕
に変えたのである。東スラヴでは、〔g〕はより狭い円唇鼻母音〔v）の段階を経たのち単なる
〔u〕に変じたのである（g＞i，1＞u）。また〔e）は先行子音が半軟子音である問は先ず広口
の前舌母音〔4｝へ、その後第工次軟子音の完成と共に〔’a〕に転じたのである（曾〉尊＞ti＞
’a）。レッヒ群に属するポーラソド語は鼻母音を残しているが、それは勿論スラヴ祖語に起源を
持ちながらも、それの直接的な継承ではなく、スラヴ祖語における母音の長さによって長い時は
〔g〕　（ポーラソド語の正書法ではa）、短い時は〔g〕に変えたものである（16）。その他いくつ
かのレッヒ群諸言語等に鼻母音の痕跡が残っているが（17）、東スラヴも含めてスラヴにおける鼻
母音の消滅は概ね10世紀だと考えられている。
　⑩益＞e。すなわち、東スラヴ語はスラヴ祖語の長母音と二重母音である　＊e，＊ai，＊Oi＞6
（＝S）を狭母音として継承したのである。一方、古スラヴ語は広口母音〔ti〕として、ポーラ
ンド語やブルガリア語も通常は広口母音であるのに対して、チェコ語やセルポ・クロアチァ語で
は狭口母音である（ポーラソド語miasto，bialy，ブルガリア語x朋6，6朋チェコ語mfra，
bf短、セルポ・クmアチア語rH63颪0，　A6AO）（18）G
　⑪＊kt’，＊gt’，＊tj，＊dj＞ご，営’〔上例4，5〕。＊kt，＊gt　（＊gt＞＊kt）の〔t〕は前舌母
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音〔i〕の前に立って口蓋化し、それは更に先行の軟口蓋音の（硬）口蓋化を惹起して、強く長
い口蓋化音〔＊tマ〕を作り出した。この強い口蓋化のために、そこには、東スラヴ、南スラヴ
語ではシュー音性随伴音（＊kt’〉＊t’t’〉＊曜§〉＊ぎt’ぎ）が、西スラヴではスー音性の要素
（＊kt’〉＊t’t’〉＊・t’s＞＊s’t’　s’）が随伴することとなり、その後南スラヴでは最後の歯擦
音（＊9’t’§’〉§’t’）を消去、東スラヴと西スラヴでは先頭の歯擦音を消去した（東＊ぎt’ぎ＞
t’ぎ瓢ご、西＊s’t’s’＞t’s’＝c’）結果を得ることになった。したがって、東、南スラヴは対
応しており、西スラヴと対立している。
　＊tj，＊djの場合も上とほぼ同様の過程が進行したと考えられる。すなわち＊tj＞＊fj＞＊t’で
あるいは＊dj＞＊d’」＞d’d’のように、やはり強い長い口蓋化音を経てのち、＊kt’，＊gt’の場
合と同様の結果を得るのである（＊djの時は強い口蓋化が有性の歯擦音z’，z’を生じたにすぎな
い）。これらは勿論すべて上に言う原初軟子音に属する。
　⑫語頭je＞o。開音節法劉の根底にあった聞こえ増大（聞こえの波SoBoritatswelle）の原理
（19）、すなわち同一音節内の音の結合が音節頭から音節末へ向けて聞こえの小さなものから大き
なものへと配置されるという原理は、各音節が成節音（成節母音ないしは成節ソナソトー流音）
で終結することだけではなく、子音群（consonant　cluster）の配麗順にも及んだのであるが、
それはまた絶対的語頭母音が子音を被せることなく裸で現れることも本来的に鰯限する傾向を惹
起したと考えられる。したがって、その母音前には概して語頭添加音（prothesis）〔」〕が発
達するのである。しかし、実際には語頭母音の種類によってスラヴは異なる態様を見せている。
例えば、〔a〕母音の前では東、西スラヴは〔」〕を添加するが、南スラヴではそれが不徹底で
あり（・例、粛代ロシアfi35，ポーラソドja，古スラヴa35）、〔u〕母音前では、概して、東ス
ラヴが無添加なのに対して南と西では添加するのである（例、古代mシアoyrh，古スラヴ
K）r’b，セルポ。クロアチア」シらチェコjih）。
　ところが、東スラヴは語頭添加音を持った〔je〕を〔o〕に変える点で、南、西のスラヴと
大きく｛異なっている（例、古スラヴre3epo，セルポ・クmアチアta　je3epo，チェコjezero，ポー
ランドjezioro，古代ロシア、　uシア03epO）。フォルトゥナーyフ（ΦopTyHaTOB，Φ。Φ．）は、
これを〔b〕以外の前舌母音を持つ音節前に〔je〕が来た時に起こる異化作稽として説明してい
るが（例えばeCTbやeroでは〔o〕に変わらない）（20）、例外もあって（例、　ex〈eBva〈a　＄）その
メカニズムは最終的には未解決である。
　ただ、東スラヴ語の歴史を通じて、こうした円唇化（na6vaa”H3allMyt）過程はあたかも口蓋化
現象に対立するかのように三度にわたって現れており、〔je〕〉〔○〕過程を第二次円唇化
　（8TopaH　na6MaAX3auafl）と呼んでいる。第一次円唇化（fiePBafi　」la6MamE3allHfl）については、
上述の＊telt＞tolotや＊tblt＞tsltの場合の〔e＞o；b＞b〕の変化に見られる通りである
（なお、このtfo！tは、上述したように、弱母音消滅過程が推移していく中で常に「強い位
置」として機能し、したがってtoltに変じて行くが、特に北西部方言では「第二次母音重挿」
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BTopoe、llonHerπac”eと呼ばれるtolot型を生成した。その場合には勿論tsrt，tbrtについても同
様であり、tort，tert＞torot，teretである）。また、第二次軟子音発生と弱母音消滅以後、原初
軟子音〔ジ，9’c’〕硬化以前、すなわち12～15世紀にかけて完結したと推定される〔’e＞’o〕
過程、すなわち軟子音後硬子音前の〔e〕が〔o〕に転じていく現象（ヨーカエエeKaHbeと呼
ばれることもある）が第三次円唇化（TpeTbfi　3a6uanx3axxva夘）である（例、　BeCHa＞BeCHbl）。現
代ロシア語では、これは〔e〕の上にアクセソトが落ちる時にのみ見られるが、本来はアクセソ
トは無関係であり、硬子音前に位置することこそが基本原理であったと考えられる。
　さて、以上によって、東スラヴ語の12の指標のうち、概ね、①～⑤は北方言（レッヒ群）との、
また⑥～⑪は南スラヴ語との共有特徴であることが判明するが、話を元へ戻さなくてはならない。
すなわち、東スラブ語がスラブ祖語の南、北両方言に繋がる特徴を併せ持つことをどのように説
明するかという間題である。これに関連して考古学資料が次のような示唆を与えている。
　最古のスラヴ遺跡は6～7世紀に現れており、それは20世紀前半にプラハ近郊で発掘された中
世初期の遺跡から取り出した土器（手つくねの壺）の特徴から命名された所謂プラハ式と呼ばれ
る考古学的文化に代表される。最初はポーラソド南部、チxコ・スmヴァキア、ウクライナ北西
部で発見されたのが、のちその分布域は広がり（21）、それは結局ドネプル川からラバ州（エルベ
州）に至る大きな空間を占めている。ヨルダーネスがスクラヴェン人に当てた全領域を含み込ん
でいる。この文化は基本的な特徴では同一であるが、少しずつ偏差を持っており、カルパチア東
部ヴォルイニ（BoablHb）地方およびテテレフ（TeTepeB）川（ドネプル右岸支流）上流では、
プラハ式文化の東部版とも言うべき、ジトミール（＞KRTOMnp）文化ないしはコルチャク（ジト
ミー地方、キエフの西170キm）式文化と呼ばれる遣跡として現れるという（22）。ハブルガエフは、
ジトミール・コルチャク式文化遺跡はアヴァール来襲以前の、したがって7世紀以前の初期スラ
ヴの政治連合体を反映したものであり、その指揮を取ったのは年代記のヴェリニャネであるから、
方言・民族的にはこれはヴォルイニ人遺跡だとしている（23）。
　6～7世紀のスラヴ人の考古学的文化は、ヴェネド文化、プラハ・：ルチャク文化（スクラヴェ
ソ人文化）、ペニコーフカ文化（アソト人文化）に三分類されるが（24）、ドネストルとドネブル問
のドネプル右岸支流チャスミソ鋸と南ブグ州流域に発見されたのがペニコフカ（1：leHbKOBKa）式
文化である。これもまたジトミール・コルチャク式文化と同じく、概してドネプル流域である。
ただしヨルダーネス等ヴィザソツでアント人に当てていたのはドナウとバルカソ半島のそれであっ
て、ドネプルではない。ヴィザンツでいうアソト人の東部である。ハブルガエフは、チャスミソ・
ブグ遺跡の担い手が7世紀のアヴァール来襲以後も森林ステップ地帯に留まって、年代記にウリ
チ（yAffgu）の名を残し、それはまたヴィザソツでいうアソタイ（＊yT－bl，　YT－K9－M＜
’Avταのに関連があるとして、ドネプル・アント人とバルカソ・アソト人とを繋いでいるこ
とは、すでに〔VI　］に記述した通りである。したがって、東スラヴ語と東バルカソの南スラヴ語
の弩語的共通性は東スラヴ人の一員であったドネプル水域のアソト人と東バルカンに入植した6
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世紀の史家のいうアソト人が繋がりを持っていたことを暗示したものだという（25）。
　もう一つの遺跡がウェネド式文化（ポーラソド・ポメラニア文化）である。ポーラソド中・北
部、東独隣接地帯、すなわち大体西はオドラ川から東はヴィスワ川の辺りまで、すなわち西バル
ト語族プルシ（叩yCL互）、ヤトヴャギ（ATBfirM）の居住域に接する辺りまでである。（26）。ハブル
ガエフは次のように述べている。「7～9世紀この同じ文化要素は東欧北西部、つまり未来のノ
ヴゴロドの地に現れている。したがって、ウェネトの名称はバルト海沿岸フィソラソド人の中に
定着し、今日までも彼らは葉スラヴ入（現代のロシア人）の名称として使っている」（27＞（→本縞
〔W〕）。このことから、北大ロシア方言とレッヒ群の特徴の近似性の説明、あるいはまたスラヴ
祖語北部方雪に繋がる北部東スラヴ方言の存在が推定され得るのである。一方、6～7世紀のプ
ラハ型の類型ジトミール・コルチャク文化、ペニコフカ型チャスミソ・ブグ遺跡等ドネブル水域
スラヴ文化とスクラヴェソ・アソト入との関連は、スラヴ祖語南部方言（スクラヴェン・アソト
方言）を継承した南部東スラヴ方言の存在を想定させるのである。
　総括的に述べれば、策スラヴ語は、当初から、スラヴ祖語の北（ウェネド文化）と南（スクラ
ヴェソ・アソト文化）にそれぞれ個別に繋がる北部東スラヴ方言と南部東スラヴ方言に分裂して
いたと考えられるのである。それは、一方はウェネド文化に結びつくノヴゴmド地域を、もう一
方はスクラヴェソ・アソト文化に関連したドネプル水域（ジトミール・コルチャク文化とチャス
ミソ・ブグ遺跡のペニコフカ文化）を中心とするものであった。「系統樹」論的分化論にしたが
えば、6世紀以後ドネプル中流域から分化したスラヴ祖語方言（単～の東スラヴ祖語）の担い手
がひたすら牝上して森林地帯に入植しつつ、キエフからノヴゴロド、プスコフに至るまで、東ス
ラヴ全体を覆い尽くし、そめことによって東スラヴ語の純粋な言語的共通性が継承されて古代ロ
シァ語が成立したことになるが、以上の事実は東スラヴ語がすでに最初から一枚岩ではなく、東
スラヴ語の統一性、共通性はその後に形成されて行った外的条件、すなわち政治・経済・社会的、
そして文化的条件によるところが大きかったことを物語っている。すでに詑述したように、8～
9世紀に至るまで中央森林地帯は長期にわたってバルト人居住域であり、8～9世紀以後初めて
スラヴ人の入植が始まるのである。しかも東スラヴ人の森林地帯への入植は「ドネプルを北上し
て来る南からの流れと、未来のプスコフ地区、西ブグ中・上流右岸から南下してくる北からの流
れ、という、出会いがしらの流れによって実現されたのである。スラヴ人入植が二つの起源を持
つことを言語的に表現したものが東スラヴ語における有声軟口蓋子音〔r～γ（h）〕の対立であ
る。それは東欧のスラヴ方言を北と南に二分する最古の方言的差異である．．．r（g）は北ロシァ、
ポーラソドおよび下ソルブで、γ（h）は南ロシア、白ロシア、ウクライナ、チェコ・スロヴァ
キァ、上ソルブで行なわれている」（ハブルガエフ）（28）。
　東スラヴ語がスラヴ祖語の南・北両方言に別々に繋がる、二つの起源をもった異なる方言から
出発したにもかかわらず、古代ロシァ語が体現しているような（上の①～⑫のような）、すぐれ
て東スラヴ的な、東スラヴ語独自の統一一性を形成せしめたものは、勿論古代ロシア民族
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（Hapo，aHocTb）の成立が引き起こした言語統合過程である。すなわち、統一束スラヴ語は統一
古代ロシア語を基盤として成立したものなのである。したがって、統一一一di代nシア語の形成動因
は言語の内的講造に関わるというよりはむしろ、先ず第一には外的な条件（キエフ政権の成立）
によるものであり、その条件の中で言語の持っていた内的条件が発揮されて行くのである。しか
も、古代ロシア民族は言語的・人種的に同系のスラヴ人だけを統合したものではなく、スラヴ人
が主導した古代ロシア撰家に統合されて行った極めて多数の種族を基盤にしている。際初年代
記1は「ス　mヴェネの民族」以外の多民族について、例えば、次のように書いている。「また次
のものは溺の民族であり、ルシに貢税を納めている。すなわち、チュヂ、メリャ、ヴェシ、ムロ
マ、チェレミシ、モルドヴァ、ペルミ、ベチェラ、ヤミ、リトヴァ、ジミゴラ、コルシ、ノmヴァ、
リビである」㈱）。ともかく古代ロシア民族はスラヴ人と非スラヴ人の融合の上に形成されて行ったので
ある。「スラヴ・フィソ・ウゴル、スラヴ・チュルク、スラヴ・バルトの共生（CMM6vao3）」（30）
こそ古代ロシア国家の特徴である。
　したがって、こうした非スラヴ人の使う基層言語の影響は古代mシア語の成立に少なからざる
影響を及ぼしており、語彙面は勿論、膏韻面にも影を落としている。ハブルガエフによれば、北
部東スラヴ方言に広がるツー弁（llOKa｝ibe）はそうしたフィン・ウゴル基層の影響だとしている。
そして、基層が与えた影響がツー弁のように局地的、方言的なものに止まったものもあるが、な
かんずく、中央森林地帯の広大な領域を占めていたバルト人スラヴ化地域のバルト語基贋は、そ
れが極めて大きなスラヴ語との類似性を持っているが故に一層古代urシア語の形成に決定的に重
要な影響を及ぼしたというQ彼によれば、2000年紀の初頭以前（雷語面で言えば、弱母音消滅以
前）のスラヴ語とバルト語は語根と接辞フォソドが相当共通である上に、それが規則的な昔声学
的・音韻的対応関係を持っていて、中央森林地帯の　1言語併溺住罠（バルト人）にとって、スラ
ヴ語は同一語形の異なる発音規範といった程度の認識にしかすぎなかった訳であるQ最後に、彼
が挙げているいくつかの点を列挙しておく。①規躍的な母音の対応関係（例、9－・bl；U－b；
T－b；5－o等）を持った岡一語根例（dtim－as－AblM－b，　bulvdn－as－6SfiBaH－as，　blrkav－as
－6bPKOB－blltS等）、②u－iとb－bの対応保存に関連した、弱母音消滅の後れ（西、南スラヴに
比して遅い）、特にtるrt，tbrt＞tOrt，tertといった根強い対立保存、③tort＞tOl－ot（母音重挿）
形に見られる、流音前短母音の保存による再編（・例えば、yッヒ群＊vorna＞＊v∂rna＞vrona、
ポーラソド語wronaと同じスラヴ祖語北方言を継承した北部葉スラヴ方言が流音前の母音随伴音
を消さずに保存したのは、同語根のバルト語が流音前に母音を残したことによる、＊－v∂ron－
十バルト語一v諭n－＞BOρOHa，cf。リトアニア語vama）（31）Q
　こうして、9～11世紀にかけて中央集権国家としてのルーシが次第に文化・経済・政治的に結
含を強めていく中で、古代ロシア属族の言語としての古代Wシア語が成立するのである。そして、
このことが東スラヴ語の統～性の基礎を作り出したのである。
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ります。
原文は以下の通りです。
　OqepK　no　Hcropuva　pyccKoro　fi3NKa（3）
「ロシア語史概説（2）」の12ページ最終行に原稿1行分の脱落があ
（下線が脱落部分）
このことは、年代記からこれらの名称が消える年について指摘したチェレプ＝ソの研究（（N）に
記した）とも一致する（「一イチ」の内ではクリヴィチが一番早く、ドレゴヴィチ、ラヂミチ、
ヴャチチと続く）。そして、年代記編者の「ラヂミチとヴャチチはリャヒから出ている」という記述
（シャフマトフはそこから東スラヴ語東群へのレッヒ群参与説を導き出した）は古い伝承に頼っ
た可能性が強い（ハブルガXフはその伝承がザルヴィソツィ文化の担い手達の時代から続いてき
た可能性について述べている（52））。
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